












Primljeno: 19. 5. 2000.
Obavljena su istra`ivanja deset lokaliteta star~eva~ke kulture u
isto~nom dijelu Hrvatske. Star~eva~ka je kultura na prostoru
na{ih istra`ivanja trajala od 6000. do oko 5100. prije Krista.
Lokaliteti su smje{teni na povr{ini od oko 1100 km2 izme|u
gradova Vinkovaca i Slavonskog Broda. Analizirane su
tehnologije poljoprivredne proizvodnje, procijenjena mogu}nost
obujma proizvodnje i, na osnovi toga, mogu}i rast brojnosti
stanovni{tva. Upotrebljavane su efikasne tehnologije proizvodnje
`itarica i mesa goveda. Za uspje{nu i opse`niju proizvodnju
`itarica i mesa goveda bile su potrebne {umske biljne zajednice.
Zaklju~eno je da je stanovni{tvo doseljeno, jer nema nalaza koji
bi dokazivali postupni razvoj poljoprivrednih tehnologija. Uzgajali
su emmer (Triticum dicoccum) i einkorn (Triticum monococcum) te
ve} domesticirane ovce, a mjesto domestikacije emmera,
einkorna i ovce su podru~ja Palestine i Anatolije. S istra`enoga
podru~ja nastavilo se seljenje prema zapadu Hrvatske gdje se
javlja linearnotrakasta keramika koja se daljnjim seljenjem, uz
preno{enje `itarica (emmera i einkorna) i ov~arske proizvodnje,
pro{irila do podru~ja Nizozemske i Ukrajine, a br`e seljenje
odvijalo se u smjerovima na kojima su se nalazile {umske biljne
zajednice. Prijelaz iz star~eva~ke u sopotsku kulturu koji
karakteriziraju ve}e dru{tvene promjene, mogao je ubrzati
iseljavanje stanovni{tva iz ju`ne i zapadne Panonije.
Ivan Juri}, Agronomski fakultet Sveu~ili{ta u Zagrebu,




Po~eci poljoprivredne proizvodnje i njezino {irenje po Europi
ve} dulje vrijeme su predmetom mnogobrojnih i opse`nih i-
stra`ivanja (Harlan, 1971.; Thomas, 1995.; Harris, 1996.; Gregg,
1988.; Baryoset, 1998.). Arheolo{ki nalazi dokazuju (The Times,
1995b; Renfrew, 1987.) da se poljoprivredna naselja u vre-
menskom slijedu, s po~etkom oko 8500 godina prije Krista, iz
podru~ja doline rijeke Jordan pomi~u prema Anatoliji i Gr~-
koj (Pappa i Besios, 1999.; Van Zeist i Derollel, 1995.; Mori i sur.,
1997.), a oko 6000 godina prije Krista javljaju se u Panonskoj
nizini te se iz Panonije, sjeverno od Alpa, premje{taju prema
Atlantskoj obali (Brikkemper i sur., 1999.) gdje se pojavljuju
oko 4900. godine prije Krista, te prema podru~ju ju`ne Poljske
(Harmata, 1995.) i sjeverne Ukrajine (The Times, 1995b). Na
podru~ju Skandinavije poljoprivredna se naselja javljaju tek
oko 3900. god. (Zvelebil, 1996.). Ovim pomicanjem poljopriv-
rednih naselja i poljoprivredne proizvodnje prenose se izvor-
ne domesticirane p{enice emmer (Triticum dicoccum), koja je
domesticirana u dolini Jordana (Zohary, 1999.), i einkorn (Tri-
ticum monococcum), koja je domesticirana u Anatoliji (Heun i
sur., 1997.) te ovca, tako|er domesticirana u Palestini (The
Times, 1995b, C. R. Ember i M. Ember, 1996.). Nalazi domesti-
ciranoga emmera i einkorna te domesticirane ovce pokazuju
da se po~etak poljoprivredne proizvodnje zbio u Palestini i Ana-
toliji, pa se ona s toga podru~ja postupno {irila na zapad, jer
navedenih divljih p{enica i divlje ovce, koje bi se mogle do-
mesticirati, nije bilo u Europi (Harlan i Zohary, 1966., The Times,
1986.). Suvremenim molekularnogenetskim metodama anali-
za utvr|eno je da je emmer i einkorn domesticiran samo jed-
nom (Blumer, 1996.), na ve} navedenim lokalitetima (Heun i
sur., 1997.; Zohary, 1999.).
Analiziraju}i mogu}u brojnost predpoljoprivrednoga sta-
novni{tva i porast stanovni{tva koji je omogu}ila proizvodnja
hrane, neki autori su zaklju~ili da se pomicanje poljoprivrede
iz njezina izvori{ta u jugozapadnoj Aziji, na Balkan, Panoniju
i cijelu Europu odvijalo seljenjem (Renfrew, 1987., 1996.; Ca-
valli-Sforza i sur., 1993.). Nove mogu}nosti genetskih analiza
potkrepljuju ove postavke, pa najnoviji rezultati istra`ivanja
pokazuju da u suvremenom genskom poolu Europljana Ne-
andertalac sudjeluje s 0 posto, predglacijalno stanovni{tvo s
10 posto, a postglacijalno doseljeno stanovni{tvo ~ak s 90 pos-
to (Sykes, 1999.). Iako genetske analize jo{ uvijek ne daju pot-
puno jasne odgovore o vremenu postglacijalnoga doseljava-
nja, sve najnovije analize i brojne rasprave ukazuju na to da je
najve}i dio, ako ne i cjelokupno, doseljenje postglacijalnoga sta-
novni{tva bilo na valu {irenja poljoprivrede (Barbujani i sur.,
1994., 1997., 1998.; Barbujani i Excofier, 1999.; Richards i sur.,
1996., 1997.; Richards i Sykes, 1998.; Chikhi i sur., 1998.; Brown,
1999.; Casalatti, 1999.; Simoni i sur., 2000.).1132
Paralelno s istra`ivanjima genetskog podrijetla stanovni-
{tva Europe, postavilo se i pitanje vremena nastanka indoeu-
ropskoga jezika, a najnovija istra`ivanja pokazuju da je vjero-
jatno i indoeuropski jezik nastao u vrijeme {irenja poljopri-
vredne proizvodnje (Renfrew, 1987., 1996.; Piazza i sur., 1995.;
Weng i Sokal, 1995.; Barbujani i sur., 1995.; Barbujani, 1997.).
Zato se pokazuje nu`nim preispitivanje postavaka Gimbuta-
sove (1980.) o kurganskimmigracijama i nastanku indoeurop-
skoga jezika.
U Hrvatskoj postoje brojni arheolo{ki nalazi iz vremena
star~eva~ke i impresso kulture, za vrijeme kojih po~inje proi-
zvodnja hrane a koji ukazuju na veliko zna~enje prostora Hr-
vatske preko kojega se {irila poljoprivredna proizvodnja. I-
zra|ene karte mnogih autora, kojima se poku{ava prikazati
{irenje poljoprivredne proizvodnje, {irenje indoeuropskoga je-
zika, odnosno doseljavanje stanovni{tva, uklju~uju hrvatski
prostor.
Poljoprivredna proizvodnja u panonskomu dijelu Hrvat-
ske zapo~inje u star~eva~koj kulturi koju je cjelovito opisala
Minichreiter (1992., 1993.). Star~eva~ka kultura na prostoru
Hrvatske zapo~inje oko 6000. godine prije Krista (Dimitrijevi}
i sur., 1998.; Te`ak-Gregl, 1998.; Zadubravlje, 1994.). Zavr{etak
ove kulture je te`e odrediti, a prema na{oj analizi starosti p{e-
nice s lokaliteta Otok (Starost p{enice, 2000.) i podatka Gro-
nenborna (1999.) koji navodi da je po~etak vin~anske kulture
5390.-4960. godine prije Krista (vin~anska kultura smjenjuje
star~eva~ku u Srijemu), star~eva~ka kultura na prostoru na{ih
istra`ivanja vjerojatno zavr{ava oko 5100. prije Krista.
U na{im istra`ivanjima analizirat }emo poznate lokalite-
te star~eva~ke kulture na prostoru izme|u Vinkovaca i Slavon-
skog Broda, utvrditi dana{nje prirodne biljne zajednice na
tome prostoru i bonitetnu kakvo}u tla te procijeniti stanje pri-
je po~etaka i za vrijeme trajanja star~eva~ke kulture i obaviti
procjenu mogu}e brojnosti stanovni{tva i zna~enja te broj-
nosti u odnosu na podru~je sjeverno i zapadno od prostora o-
ve kulture. Analizom na~ina i smjera pristizanja poljoprivred-
ne proizvodnje na prostor isto~ne Hrvatske i njezina daljnjeg
{irenja, vjerojatno }emo utvrditi i smjer doseljavanja i dalj-
njeg pomicanja poljoprivredne proizvodnje te seljenja stanov-
ni{tva s prostora Hrvatske na zapad, sjever, pa i sjeveroistok.
METODA ISTRA@IVANJA
Lokaliteti star~eva~ke kulture na prostoru izme|u Vinkovaca
i Slavonskog Broda utvr|eni su prema mi{ljenju Kornelije Mi-
nichreiter (1992.) te je dodan naknadno otkriven lokalitet "Ci-
glana" na isto~nom ulazu u Slavonski Brod. Na tim lokaliteti-
ma su utvr|ene pedolo{ke zna~ajke tla i biljne zajednice, {to
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vi} i sur., 1998a, 1998b). Procjena brojnosti stanovni{tva prije
po~etaka poljoprivredne proizvodnje u~injena je procjenom
prirodnoga prira{taja hrane u pojedinim biljnim zajednicama
te prirodnoga prira{taja i mogu}ega odstrela faune, uz upora-
bu podataka iznesenih odNjosa (1994.), Greggove (1988.),Mum-
forda (1988.) i ra~una Renfrewa (1987.). Za utvr|ivanje tehno-
logija proizvodnje slu`ili smo se analiziranjem na~ina upotre-
be poljoprivrednih alatki star~eva~kog razdoblja, dostupnom
literaturom te istra`ivanjima starih tehnologija poljoprivred-
ne proizvodnje na prostoru Posavine, obavljanim anketama.
Najstarija anketirana osoba je ro|ena 1876. god., a postoje}e
proizvodnje po starim tehnologijama snimljene su kod obite-
lji Pavla Nikoli}a u Strizivojni tijekom 1982. god., a tijekom
1999. godine kod proizvo|a~a Mije Malovi}a u mjestu Pala-
njek. Mogu}i obujam proizvodnje procijenjen je za najdetalj-
nije istra`en lokalitet Zadubravlje-Du`ine (Zadubravlje, 1994.).
ZNA^AJKE LOKALITETA STAR^EVA^KE KULTURE
NA PROSTORU IZME\U VINKOVACA I SLAVONSKOG BRODA
Prostor od oko 1 100 km2, na kojem je poznato 10 lokaliteta
star~eva~ke kulture, ome|en je sa sjevera obroncima \akova-
~koga ravnjaka i planine Dilja, s juga rijekom Savom, na isto-
ku lokalitetima na prostoru grada Vinkovaca i na zapadu lo-
kalitetima oko Slavonskog Broda.
LokalitetVinkovci-Grad je vi{eslojni,GornjaVrba-Glo`edvo-
slojni, a ostali lokaliteti su jednoslojni.
Nadmorska visina
150 na jug od naselja
Naselja Najvi{a Najni`a
Lokalitet naselja Mati~ni supstrat (m) to~ka to~ka
1. Bukovlje Podvinjsko, Igra~ lapor 175 150,0 120,0
2. Gornja Vrba, Glivne holocenski nanosi 92,0 92,0 91,5
3. Slav. Brod, Maruki} ulica holocenski nanosi 99,0 98,5 98,0
4. Stari Perkovci, Glo`e holocenski nanosi 96,0 96,0 95,0
5. Vinkovci, Grad prapor 90,0 90,0 89,5
6. Vinkovci, Ervenica holocenski nanosi 88,0 88,0 87,5
7. Vinkovci, Pjeskana holocenski nanosi 86,0 86,0 85,5
8. Vrpolje, Veliko polje holocenski nanosi 90,0 90,0 89,5
9. Zadubravlje, Du`ine holocenski nanosi 95,5 95,5 95,0
10. Slavonski Brod, Ciglana holocenski nanosi 98,0 97,0 97,0
Naselja su bila smje{tena tako da prema jugu, na 150 me-
tara udaljenosti, nije bilo to~ke s vi{om nadmorskom visinom.
U blizini svih naselja bilo je plavljenih povr{ina.
U tablici 2 prikazane su biljne zajednice i bonitetna ka-

















Lokaliteti Biljna zajednica Naziv povr{ina (m)
1. Bukovlje Hrast kitnjak i obi~ni grab s Eutri~no sme|e >100 ha 50
Podvinjsko kloko~em (Qurceto- na laporu i pseudo-
Igra~ -Carpinetum cr. staphytosum) glej obrona~ni
2. Gornja Vrba [uma hrasta lu`njaka sa {a{em Aluvijalno livadno tlo >500 ha 0
Glivne (Qurceto-Genistetum elatae + Aluvijalno
Hor. subas. carpicetosum remotae)
3. Slav. Brod [uma hrasta lu`njaka sa {a{em Aluvijalno tlo >500 ha 10
Maruki}eva (Qurceto-Genistetum elatae +Mo~varno glejno
ulica Hor. subas. carpicetosum remotae)
4. Stari Perkovci [uma hrasta lu`njaka s obi~nim gra- Lesivirano na pretalo- >100 ha 0
Glo`e bom (Qurceto-Genistetum elatae Horv. `enom praporu, ogle-
subas. carpicetosum betuli Glav.) jeno (podzemnom vodom)
5. Vinkovci [uma hrasta lu`njaka i obi~nog Eutri~no sme|e na praporu >500 ha 0
Grad graba (Qurceto-Genistetum croat.
ruacetorum acuti, Horvat)
6. Vinkovci [uma hrasta lu`njaka s obi~nim gra- Lesivirano na pretalo`enom >500 ha 0
Ervenica bom (Qurceto-Genistetum elatae Horv. praporu, pseudoglejno (s du-
subas. carpicetosum betuli Glav.) bokom podzemnom vodom)
7. Vinkovci [uma hrasta lu`njaka s obi~nim gra- Lesivirano na pretalo`enom >600 ha 0
Pjeskana bom (Qurceto-Genistetum elatae Horv. praporu, pseudoglejno (s du-
subas. carpicetosum betuli Glav.) bokom podzemnom vodom)
8. Vrpolje [uma hrasta lu`njaka s obi~nim gra- Lesivirano na pretalo`enom >200 ha 0
Veliko polje bom (Qurceto-Genistetum elatae praporu, oglejeno
Horv. subas. carpicetosum betuli Glav.) (podzemnom vodom)
9. Zadubravlje [uma hrasta lu`njaka s brizoidnim Mo~varno glejno, >500 ha 0
Du`ine {a{em (Qurceto-Genistetum elatae hipoglejno
subas. carpicetosum bizoides)
10. Slavonski [uma hrasta lu`njaka sa {a{em (Qur- Aluvijalno koluvijalno tlo >300 ha 10
Brod ceto-Genistetum elatae Horv. subas.
Ciglana carpicetosum remotae)
Nalazi na istra`enim lokalitetima jednoslojnih naselja star-
~eva~ke kulture nalaze se neposredno ispod povr{ine, {to po-
kazuje da se razina tla nije mijenjala, i mogu}e je zaklju~iti da
se u razdoblju od 6000. godine prije Krista do danas biljne
zajednice i zna~ajke tla nisu promijenile. Naime, prema mi-
{ljenju Adamsa i Ottea (1999.) mla|e nepovoljno hladno razdo-
blje (Younger Dryas) zavr{ilo je oko 9400. godine prije Krista,
a nepovoljna razdoblja oko 6100. i 3900. godine su bila kratka
i nisu mogla imati toliki utjecaj da bi trajno promijenila biljni
pokrov na tomu podru~ju. Karta biljnog pokrova (The Times,
1995b) pokazuje da na podru~ju Panonije postoje zajednice hra-
sta od 8500. godine prije Krista te da su se {irile na sjever i do
5000. godine prije Krista pro{irile do Skandinavije.1135
 TABLICA 2
Sada{nje biljne zajedni-
ce i kakvo}a tla na ana-
liziranim lokalitetima
star~eva~ke kulture
(na prostoru 2r=6 km)
Sa sigurno{}u se mo`e ustvrditi da su lokaliteti smje{teni
na najkvalitetnijem tlu koje postoji u tome dijelu Posavine te
da su povr{ine takvoga tla tako velike da je sigurno obra|ivan
samo njihov mali postotak. Va`na tvrdnja koju je mogu}e iz-
nijeti jest da je stanovni{tvo star~eva~ke kulture raspolagalo
velikim koli~inama drveta.
Lokaliteti su pomno i znala~ki izabrani sa stajali{ta ka-
kvo}e tla i s orijentacijom prema jugu, a mogu}e je pretpo-
staviti da je bilo po`eljno da u neposrednoj blizini bude plavlje-
nih povr{ina.
ARHEOLO[KI NALAZI VA@NI ZA ISTRA@IVANJA
POLJOPRIVREDNE PROIZVODNJE
U star~eva~koj kulturi, na analiziranim lokalitetima, prona|e-
na su karbonizirana zrna `itarica (Minichreiter, 1992.). Od ko-
stiju `ivotinja, na lokalitetu Du`ine prona|ene su kosti udo-
ma}enih ovaca i koza, goveda i svinja (Juri{i}, 1992.). Na lo-
kalitetu Du`ine prona|eno je naselje u kojemu su bile tri ku}e
i jedno ognji{te, {to zna~i da je tu obitavao jedan rod.
Od poljoprivrednih alatki na|ene su mnogobrojne "mo-
tike" od jelenskih rogova te kamene sjekire koje su mogle slu-
`iti za kopanje i rad na zemlji (osim obrade tla i za izgradnju
zemunica i kopanje bunara). Na osnovi prona|enih kamenih
dijelova rekonstruiran je srp. Prona|eni su i ostaci ograda koji
dokazuju da su odre|ene povr{ine bile ogra|ene. Na lokalite-
tu Du`ine rekonstruirane su gra|evine, na temelju pouglje-
njenih drvenih dijelova, koje su vjerojatno slu`ile kao hamba-
ri za spremanje klasa `itarica. Na|ene su raznovrsne pe}i. Na
osnovi prona|enih utega mo`e se zaklju~iti da su bili rabljeni
tkala~ki stanovi i ribarske mre`e. Rabljene su i mlinske napra-
ve zamljevenje zrna. Na osnovi izgleda popre~ne grede na bu-
naru, mo`e se zaklju~iti da je izvla~enje vode iz bunara obav-
ljano u`etom.
Najbli`e determinirane p{enice nalaze se na lokalitetu Go-
malova u Srijemu (Van Zeist, 1978.) na kojemu su u najstari-
jem sloju Vin~a – Plo~nik C na|ene Triticum monococcom i Tri-
ticum dicoccum. Na lokalitetu Du`ine (Juri{i}, 1992.) odnos na-
|enih kostiju je sljede}i: goveda 35, ovce/koze 33 i svinje 32 po-
sto. Sve na|ene kosti goveda su od odraslih goveda, kod ova-
ca/koza blizu 20 posto, a kod svinja do 50 posto su juvilarne.
TEHNOLOGIJE POLJOPRIVREDNE PROIZVODNJE
U NASELJIMA STAR^EVA^KE KULTURE
Od poljoprivredne proizvodnje uzgajale su se `itarice, legu-
minoze i mo`da povr}e te goveda, ovce/koze i svinje. Budu}i
da se vjerojatno tkalo, mogu}e je da se uzgajao i lan. Ima
osnova pretpostaviti da su kao povr}e obilno rabljene i divlje
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domestikacija nije provedena nego se vjerojatno nastojalo po-
ve}ati udio takva bilja unutar biljnih zajednica.
Tehnologija biljne proizvodnje i odr`avanje plodnosti tla
Maier (1996., 1999.) navodi da se tlo na lokalitetu njegova
istra`ivanja permanentno koristilo, a plodnost odr`avala stal-
nim okopavanjem te da je po stanovniku proizvedeno od 220
do 280 kilograma `itarica, pa je, na osnovi oko 700 pouglje-
njenih ostataka hrane, utvr|eno da su `itarice bile osnova is-
hrane. Greggova (1988.) tako|er navodi veliku proizvodnju
`itarica i obra|ivanje tla kopanjem, ne navode}i kakvom
alatkom je to obavljeno. Arheolo{ki nalazi motika i sjekira ne
omogu}uju zaklju~ke navedenih autora, jer se takvim oru-
|em ne mogu obraditi dostatne povr{ine tla za potrebnu ko-
li~inu `itarica. Kratki navod Thomasa (1995.) omogu}uje po-
stavljanje pretpostavke o na~inu obrade tla kojim je mogu}e
bolje objasniti veliki obujam proizvodnje `itarica i odr`ava-
nje njegove plodnosti te smjer naseljavanja europskoga kon-
tinenta. Uporabom biljnih zajednica divljih `itarica Natufijci
(The Times, 1995b; C. R. Ember i M. Ember, 1996.) su kona~no,
nakon tisu}u godina, kako navodi Thomas (1995.), do{li do
spoznaje da se druge biljne zajednice mogu uni{titi po`arom
i na tome mjestu baciti sjeme emmera te osigurati `etvu. To
iskustvo je vjerojatno ste~eno nakon mnogih po`ara i spalji-
vanja prirodnih zajednica divljega emmera. Iako je sigurno
da je u klimatskim uvjetima doline rijeke Jordan (Hillman,
1996.) sjetva obavljana isklju~ivo ujesen, pomicanjem poljo-
privredne proizvodnje na sjever proljetna sjetva po~inje biti
posebno va`na i navod Greggove (1988.) o obavljanju i pro-
ljetne i jesenske sjetve u neolitiku, na prostoru Njema~ke, vje-
rojatno je to~an.
Proljetna sjetva `itarica, za vrijeme star~eva~ke kulture,
obavljala se pripremom tla za sjetvu spaljivanjem korova, gra-
nja i ostataka od prethodne `etve, tako da je ovim spaljiva-
njem uni{teno sjeme nepo`eljnih biljaka te pepelom obavljena
kvalitetna gnojidba. ^im bi se tlo ohladilo, po njemu se prosi-
palo sjeme te granom ili jelenjim rogom obavljalo brazdanje
po povr{ini kako bi se pepeo i gornji sloj tla pomije{ali, a
sjeme uzemljilo. Optimalno vrijeme za takvu sjetvu u anali-
ziranom podru~ju je od sredine velja~e do sredine o`ujka,
zapravo ~im okopni snijeg i do|e do prvoga su{enja povr{ine
na kojoj se uspje{no mo`e obaviti spaljivanje. Jesenska sjetva
je zahtijevala puno vi{e rada. Proljetne radne operacije zahti-
jevaju malo rada i najve}i problem je bio osigurati dosta biljne
mase za spaljivanje. Biljna masa je osigurana tako da se `etva
`itarica obavljala srpom, odsijecanjem visoko pod klasom. Na
taj je na~in sva slama ostajala za spaljivanje sljede}e godine.
Povr{ine na kojima su se proizvodile `itarice ogra|ivale su se1137
ogradama napravljenim tako da se oko sjetvene povr{ine
stavljalo odsje~eno granje i po potrebi se u~vrstilo zabijanjem
kolaca. Ogra|ivanje obra|ivanih povr{ina odr`alo se do po-
~etka dvadesetoga stolje}a, kad je Posavina jo{ uveliko bila
podru~je pa{njaka i {uma, a male obra|ivane povr{ine redo-
vito ogra|ene raznim tipovima ograda, ~esto i opisanim ti-
pom. Po popisu stanovni{tva i oranica iz 1736. godine (Ma-
`uran, 1993.) vidljivo je da se jo{ uvijek na podru~ju na{ih istra-
`ivanja obra|uju neo~ekivano male povr{ine. Na opisani na-
~in ogra|ene su povr{ine ~uvane od divljih i doma}ih `ivoti-
nja, a i osigurano je vi{e suhe mase za spaljivanje. U travnju
se izraslu nepo`eljnu travu i korov plijevilo pomo}u dugog
{tapa plosnato stanjenoga tvrdog drveta, npr. graba, koji se
mogao o~vrstiti opaljivanjem. Vr{idba se u vrijeme star~eva-
~ke kulture nije obavljala, nego se odrezani klas skladi{tio te
se, prema potrebi potro{nje, rukama obavljalo mrvljenje kla-
sa, zrnje se tro{ilo, a pljeva i djeli}i slame rabili u proizvodnji
keramike. Prona|ene i rekonstruirane gra|evine u naselju Za-
dubravlje-Du`ine najvi{e odgovaraju hambarima za ~uvanje
klasa, a po njihovoj zapremnini mogu}e je zaklju~iti da je ko-
li~ina proizvedenoga klasa bila znatna, tako da se navod Mai-
era (1999.) o koli~ini proizvedenih `itarica po stanovniku mo-
`e dr`ati mogu}im. Preno{enje klasa od polja do hambara vr-
lo u~inkovito se mo`e obaviti u platnu, odnosno u prega~ama.
Iako smo obavili rekonstrukciju samo pojedina~nih opi-
sanih radnja, vjerojatno je da bi izvedeni pokusi svih operaci-
ja takve proizvodnje pokazali visoku produktivnost rada i kva-
litetno odr`avanje plodnosti tla.
Povr{ine za jesensku sjetvu bile su ogra|ene pletenom
ogradom, kako to prikazuju neki crte`i (The Times, 1995b, str. 87),
a zemlja se prekopavala. Prekopavanje se obavljalo kamenim
sjekirama. To se obavljalo tako da se sjekirom isjeklo ~etvr-
taste povr{ine na tlu, zatim bi se prvi ~etvrtasti sloj tla izvadio,
a svaki sljede}i vjerojatno rukom prebacivao u prazan prostor
izva|enoga prethodnog sloja. Povr{ina tako obra|enoga tla
usitnjavala se motikama od jelenjih rogova, ali i odgovara-
ju}ega oblika drveta, slu`e}i se podjednako i zadebljanom os-
novom i za{iljenim dijelom roga. Pokusno kopanje je pokaza-
lo da se i najzakorovljenije tlo takvom obradom mo`e iznim-
no kvalitetno obraditi. Kvaliteta obrade tla ne zaostaje za ka-
kvo}om obrade zapre`nim oranjem. Me|utim, obrada sjeki-
rom zahtijeva iznimno mnogo rada, pa je te{ko pretpostaviti
da se na taj na~in moglo obraditi potrebnu povr{inu tla za
dostatnu koli~inu `itarica. Naravno, na ovako obra|enim po-
vr{inama jesenskom se sjetvom postizao znatno ve}i prinos.
Greggova (1988.) navodi za emmer odnos prinosa 1,38, a za
einkorn 1,29 u korist jesenske sjetve te da je emmer davao
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1,17 puta. Gra{ak i grahorica su se vjerojatno uzgajali usijani
u `itarice i, kao {to se to ~inilo donedavno, mo`da i uz rub
polja, jer su tada mogli biti brani bez ula`enja u `itarice i u ne-
koliko navrata, kao mladi plodovi. Vjerojatno su se na istim
povr{inama kombinirano rabila oba na~ina obrade tla (spalji-
vanjem i prekapanjem sjekirama).
S obzirom na lokalitete naselja, izgleda da je bilo po`elj-
no da tlo bude plavljeno prije sjetve, mo`da je tada prinos bio
dobar i u dosta zaka{njeloj proljetnoj sjetvi. Mogu}e je da su
povr{ine bile podijeljene u nekoliko dijelova te da je ve} tada
bio rabljen i ugar, odnosno – neko polje se u planiranom sus-
tavu svake druge, tre}e ili ~etvrte godine nije zasijavalo. Tako
je postojalo vi{e polja za proljetnu sjetvu, a u pleterom ogra-
|enom polju se jedna tre}ina ili ~etvrtina nije obra|ivala, ne-
go su se u taj neobra|eni dio zatvarale ovce/koze, {to je odr-
`avalo, a mo`da i podizalo plodnost zemlji{ta. Na osnovi na-
laza u naselju Du`ine mogu}e je pretpostaviti da je ve} tada
bila poznata izrada prenosivih ograda, pa vjerojatno i dr`anje
ovaca u prostoru ogra|enom prenosivim ogradama, a taj na-
~in zatvaranja ovaca zadr`ao se do bliske pro{losti. Prenosiva
ograda nazivala se "letve", pa se i pod pojmom "letvanje" pod-
razumijevalo gnojenje tla, jer se na odre|enoj povr{ini, pomi-
canjem letava i boravljenjem ovaca na tome prostoru `eljeno
vrijeme, mogla obaviti najkvalitetnija gnojidba. U polju ogra-
|enompleternomogradomvjerojatno seuzgajala le}a i slanutak.
Plodnost tla se u ono vrijeme znala odr`avati, stoga nije
bilo seljenja zbog iscrpljenosti tla, niti premje{tanja jednom u-
re|enih polja.
Divlje biljke su se uveliko koristile kao povr}e. Kopriva je
bila posebno interesantna, a u tome kraju se zadr`ao na~in o-
dr`avanja uzgoja stavljanjem komada tanjeg drveta i granja
na tlo, jer na takvom tlu ve} nakon godine dana prevlada ko-
priva i nastane njezina monokultura koju ne treba {tititi od `i-
votinja, a daje izda{an prinos.
Od opisanih ratarskih radnih postupaka do dana{njeg vre-
mena odr`alo se plijevljenje `itarica, i to na gotovo isti na~in
kao i u doba star~eva~ke kulture. Okopavanje je unaprije|e-
no izradom kvalitetnih motika, a iz obrade tla sjekirama razvi-
lo se {tihanje. Na~in jednostavnoga utjecanja na razvoj kopri-
ve tako|er se zadr`ao do sada{njeg vremena.
Tehnologija proizvodnje u sto~arstvu
Za razliku od ratarske proizvodnje, koja se znatno promijeni-
la, izgleda da se tada{nji na~in dr`anja `ivotinja zadr`ao do
na{ih dana, pa se anketama i prou~avanjem dr`anja stoke u
bliskoj pro{losti mo`e rekonstruirati na~in sto~arske proiz-
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Na~in dr`anja goveda
Na prostoru star~eva~ke kulture na tlu Hrvatske govedarstvo
je bilo glavna sto~arska grana, jer se govedima moglo proi-
zvoditi najve}e koli~ine mesa, a goveda su predstavljala rezer-
ve hrane koje su zajednicu ~inile sigurnijom. Prema istra`i-
vanjima Medjugorca i sur. (1994.), goveda pristigla na Balkan-
ski poluotok vuku podrijetlo od goveda iz podru~ja Anatolije.
Da je to bio tip goveda koji odgovara opisu brachyceros gove-
da i najstarijoj poznatoj pasmini bu{i, ukazuje i izra|ena figu-
ra bika iz vremena sopotske kulture (Te`ak-Gregl, 1998., str.
87).
Goveda su u bliskoj pro{losti izlazila na pa{u izme|u 15.
i 25. o`ujka, ostajala su na njoj do velikih snjegova, a u raz-
doblju pa{e nije bila potrebna nikakva dodatna hranidba. Zim-
ska se ishrana u vrijeme visokoga snijega obavljala u za to po-
sebno ure|enim {umama. [ume za ishranu goveda bile su
donekle prorije|ene, drvo se odsijecalo na visini dohvata ru-
ke, a za zimsku ishranu sjeklo se jo{ uvijek mlade izdanke. Ta-
ko odsje~ene mladice goveda u cijelosti pojedu, a starijim, de-
bljim granama oglodaju koru, pa je preostalo granje slu`ilo za
ognji{te ili za potrebe utvr|ivanja ograda i paljenje na tlu za
sjetvu. Na sl. 1 je snimka jednog takvog zimskog hranili{ta
goveda iz 1939. godine. Postojanje {uma za ishranu goveda
zabilje`eno je u Hrvatskoj na vi{e mjesta (Juri} i [tancl, 1988.).
Spomenuti Pavle Nikoli} bio je posljednji dr`a~ goveda u Hr-
vatskoj koji goveda pasmine podolac (imao je do 20 goveda)
nije hranio tijekom cijele godine nego su u {ipra`ju uz rje~icu
Bi| nalazila dosta hrane i za najvi{ih snjegova. Proizvo|a~ Mi-
jo Malovi} i sada odvodi goveda na pa{u sredinom o`ujka, pa











Goveda su imala sezonska teljenja u razdoblju od o`ujka
do svibnja, ali se mo`e pretpostaviti da je moglo biti i za-
ka{njelih teljenja. Tehnologija dr`anja goveda nije zahtijevala
nikakvu proizvodnju hrane, a rod od 25 ~lanova sa stadom u
kojem je bilo 15 do 20 krava imao je veliku sigurnost u ishrani,
jer se u slu~aju nedostatka hrane moglo pristupiti i smanje-
nju stada, a u godinama dobre proizvodnje `itarica stado se
moglo pove}ati. Kako su na|ene kosti samo odraslih goveda,
(Juri{i}, 1992.), mo`e se zaklju~iti da je zna~enje mesa goveda
u ishrani bilo ve}e od prona|enoga udjela kostiju, a to ukazu-
je na to da je telad dugo sisala, pa se kravlje mlijeko nije rabi-
lo za ljudsku prehranu, iako se ne mo`e isklju~iti i ta mogu}-
nost, barem kao povremena. Istra`ivanja Balasse i sur. (1997.)
ukazuju na to da je telad sisala iznimno dugo i da je u neoli-
tiku upitna proizvodnja mlijeka. Rezultati Wilmannsa (1997.)
sugeriraju da je proizvodnja sijena zapo~ela tek krajem bron-
~anoga i po~etkom `eljeznoga doba, dakle poslije 2000. godi-
ne prije Krista. Izgleda da je mogu}e zaklju~iti da za dr`anje
goveda na prostoru Panonije, i dalje na sjeveru, i to na lokali-
tetima {umskih biljnih zajednica, nije bilo potrebno proizvo-
diti hranu za zimsku ishranu, ali je bilo nu`no svojevrsno go-
spodarenje {umama. Broj goveda ograni~avala je samo koli-
~ina {umskih povr{ina ure|enih za potrebe govedarske proiz-
vodnje, a to ure|enje nije zahtijevalo mnogo rada i moglo se
jednostavno obavljati sjekirama onoga vremena.
Na~in dr`anja ovaca i koza
U vrijeme star~eva~ke kulture ovca je bila bez vune, pokrive-
na dlakom, pa su ovce dr`ane zbog mesa i za proizvodnju mli-
jeka, jer je nedostatna udoma}enost goveda i na~in ishrane i










jeka. Mogu}e je da je ov~arstvo/kozarstvo, vjerojatno radi proiz-
vodnje mlijeka i velikoga zna~enja u odr`avanju plodnosti
tla, bilo posebno cijenjeno i da su ovce/koze dr`ane blizu na-
selja. Ishrana je bila identi~na ishrani goveda, ali je vjerojatno
da su se za zimsku ishranu sjekle grane za listinac. Ovaj na~in
zimske ishrane ovaca listincem, kao jedini na~in zimske ishra-
ne, zadr`ao se u mnogim podru~jima Hrvatske. Ovce su ima-
le sezonski estrus, {to je autohtona pasmina pramenka zadr-
`ala do bliske pro{losti (Robi} i sur., 1992.). Dok su se goveda
i svinje sigurno sparivale i s divljim grlima, u ovaca je, napu-
{tanjem Anatolije, sparivanje s divljim grlima moralo presta-
ti, pa su ovce vjerojatno bile najprivr`enije ~ovjeku. Kako je
zajedni~ko dr`anje ovaca i koza bilo efikasno s obzirom na
nekonkurenciju u ishrani, mogu}e je pretpostaviti da su ovce
i koze dr`ane zajedno. Za ovce i koze je bilo nu`no posjedo-
vati prostor uz naselje u kojem se obavljala mu`nja, {to je mo-
gao biti prostor ogra|en pleternom ogradom koji je rotacijom
rabljen i za jesensku sjetvu i koji se dr`anjem ovaca/koza u
njemu izda{no gnojio. Arheolo{ki nalazi pokazuju da se ple-
terom ogra|eni prostor naj~e{}e nalazio u neposrednoj blizi-
ni naselja (The Times, 1995b), a u naselju Du`ine (Minichreit-
er, 1992., str. 30) postojale su konstrukcije pomi~ne ograde ko-
ja je imala funkciju vrata.
Na~in dr`anja svinja
Iako su na podru~ju star~eva~ke kulture prirodne biljne za-
jednice hrastovih {uma te `ira kao hrane za svinje ima u izo-
bilju, analiza brojnosti kostiju ne ukazuje na opse`niju svinjo-
gojsku proizvodnju. Malobrojnost svinja je utvr|ena nalazi-
ma u Makedoniji, Srbiji, Vojvodini i Bosni i Hercegovini (Pra-
istorija, 1979.), a takav podatak iznosi i Dimitrijevi} (1979a,
1979b) za prostor Hrvatske. Nalaz na podru~ju lokaliteta Du-
`ine (Juri{i}, 1992.) pokazuje da je udio svinjskih kostiju manji
od kostiju goveda i ovaca/koza, ali u odnosu na ranije nave-
dena istra`ivanja, svinje su bile brojnije. Ujedno, na|ene svinj-
ske kosti ukazuju na to da su se svinje velikim dijelom upotre-
bljavale kao odojci, pa je udio svinjskoga mesa u ishrani ma-
nje va`an od udjela mesa goveda i ovaca/koza.
Malu brojnost doma}ih svinja u razdoblju star~eva~ke kul-
ture, ~ini se, mogu}e je objasniti ako se spozna rezultat do-
mestikacije svinja. Naime, i kod dana{njih visokoselekcioni-
ranih svinja, ako se dr`e slobodno, krma~e se pred pra{enje
izdvajaju iz krda te tra`e skrovita mjesta na kojima se prase,
{to su zna~ajke divljih svinja. Tako odbjegle krma~e naj~e{}e
se sparuju s divljim nerastom. Tijekom analize stare tehno-
logije dr`anja svinja kod proizvo|a~a Mije Malovi}a, 1999. go-
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pra{enja) bila zatvorena te joj je tako bilo onemogu}eno slo-
bodno kretanje, oti{la je u {umu i oprasila se negdje dobro
skrivena, a te godine je navedeni proizvo|a~ imao oko 15 po-
sto prasadi kri`anaca s divljim nerastovima. To zna~i da je,
ako se `eli pra{enje svinja dr`ati pod kontrolom, potrebno kr-
ma~e odre|eno vrijeme prije pra{enja dr`ati zatvorene, orga-
nizirati steljenje i ~i{}enje te ih hraniti i osigurati vodu, {to je
nu`no i nekoliko dana poslije pra{enja. Poseban je problem
{to krma~a ima velik nagon da na|e skriveno mjesto za pra-
{enje, pa ru{i slabu ogradu, kakva je ograda od pletera. Tako
je za ogra|eni prostor za vrijeme star~eva~ke kulture trebalo
graditi te`e izvedive ~vrste ograde. Sve je to ote`avalo dr`a-
nje ve}ega broja svinja, pa prema broju na|enih kostiju na
lokalitetu Du`ina mo`emo pretpostaviti da je tamo{nji rod dr-
`ao 2 do 4 krma~e i u ishrani se koristio odojcima starim oko
60 dana, tj. kada je mesa i iznutrica odojka moglo biti oko 5 do
6 kg. Prosje~no je po krma~i godi{nje bilo mogu}e proizvesti
oko 2 do 5 prasadi. Ipak, svinje su se dr`ale, iako je bilo jed-
nostavnije proizvoditi meso goveda i ovaca. O~ito, postojao je
neki interes za dr`anje svinja. Svinja je mogla biti iznimno ko-
risna u spre~avanju zatravljenja zemlji{ta za proljetnu sjetvu.
Dr`anje svinja na tlu poslije `etve odr`alo se do najnovijeg
vremena. Na takvom tlu ne preostane zrnja za nicanje i mla-
da trava se ne razvije i ne osjemeni, a u vrijeme star~eva~ke
kulture sva je slama ostajala za spaljivanje u prolje}e. Mum-
ford (1988.) isti~e da je svinja kao sve`der u neolitiku imala
posebnu funkciju u odr`avanju ~isto}e naselja, a vjerojatno i
u obrani naselja od glodavaca te posebno isti~e da je ta funk-
cija svinja ostala iznimno dugo, navode}i da su svinje do de-
vetnaestoga stolje}a imale odre|enu funkciju u odr`avanju
~isto}e New Yorka.
Ako pretpostavimo da su svinje dr`ane na po`njevenim
povr{inama 60 dana te da je rod imao 4 odrasle svinje i 4 iz
pra{enja toga prolje}a, tada su te svinje mogle skupiti oko 900
kg tijekom `etve prosutoga zrnja, a jesensko klanje nekoliko
odraslih svinja bilo je najva`nija proizvodnja u svinjogojstvu.
SMJER DOSELJENJA I DALJEG SELJENJA
Na osnovi obavljenih istra`ivanja i analiza na~ina poljopriv-
redne proizvodnje u star~eva~koj kulturi mogu}e je zaklju~iti
da se proizvodnja obavljala na na~in koji potvr|uje strano
izvori{te tehnologija, jer nema nikakvih dokaza o postupnom
razvoju na~ina poljoprivredne proizvodnje na prostoru Pa-
nonije. Izvori{te domesticiranih `itarica i ovaca te tehnologija
poljoprivredne proizvodnje nalazi se na prostoru Palestine (Ka-
naana) i Anatolije. Pojava Triticuma dicoccuma i Triticuma mo-
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(The Times, 1995b; Van Zeist i Deroller, 1995.), Gr~ke (Halstead,
1996.), doline Vardara i Srbije (Gara{anin, 1979.), u Albaniji
(Xhuveli i Schultzemotel, 1995.) te u Vojvodini (Van Zeist, 1978.;
Brukner, 1979.) i sjeverno od Hrvatske (Gregg, 1988.; Gro-
nenborn, 1999.; Maier, 1999.) dokazuju pomicanje te proizvod-
nje. Kartu ovoga rasprostiranja, ucrtavanjem datiranja nalaza
na odre|enom lokalitetu, prikazali su Renfrew (1987., str. 149.)
i Thomas (1996., str. 311). Sigurno je da tim pomicanjem dola-
zi do promjene zna~enja odre|enih proizvodnja, tako The Ti-
mesova (1995b) usporedba nalaza na lokalitetu Anza (dolina
Vardara) i lokaliteta Muddersheim (u blizini Kölna) pokazuje
da je u Muddersheimu, u odnosu na Anzu, udio goveda po-
rastao tri puta, svinja dva puta, a udio ovaca smanjio se se-
dam puta. Upravo u podru~ju {umskih biljnih zajednica zna-
~enje govedarstva postaje iznimno va`no. O~ito, tehnologija
zimske ishrane goveda u {umama omogu}uje veliku proiz-
vodnju gove|eg mesa bez ikakve proizvodnje hrane za gove-
da u zimskoj prehrani. Raspolaganje drvenommasom za spa-
ljivanje za proljetnu sjetvu omogu}uje veliko pove}anje pro-
izvodnje `itarica. Proizvodnja mesa goveda i `itarica omogu-
}uje velik porast stanovni{tva. Zato je smjer rasprostiranja po-
ljoprivredne proizvodnje i naseljavanja u Europi i{ao onim po-
dru~jima koja su omogu}avala veliki porast proizvodnje hra-
ne, pa time i porast brojnosti stanovni{tva. Taj smjer kretanja,
odnosno "naseljavanja kontinenta", kako to naziva The Times
(1986., str. 42), poku{avalo se prikazati u nekim radovima. The
Times (1995a, str. 11 i 1995b, str. 87) prikazuje pomicanje po-
ljoprivredne proizvodnje, Renfrew (1987., str. 160 i 1996., str.
80) prikazuje kako je seljenjem nastajao odre|eni jezik, a vje-
rojatno najto~nije zna~enja pojedinih smjerova seljenja pri-
kazuje Simoni i sur. (2000., str. 160). Vjerujemo da na osnovi
na{ih analiza i prou~ene literature mo`emo preciznije od na-
vedenih autora prikazati to seljenje, {to prikazuje karta na sli-
ci 2. Ucrtavanje nekih detalja seljenja prikazanih na toj karti
treba objasniti, a posebno je zanimljivo objasniti za{to nije do-
{lo do prodora na sjever s Jadranske obale te za{to naseljava-
nje sjeverne Ukrajine i daljnje pomicanje na istok prema U-
ralu nije i{lo isto~nim dijelom Panonije ili isto~no od Karpata.
Obja{njenje se sastoji u tome da se seljenje i pomicanje poljo-
privredne proizvodnje iz prostora Anatolije na zapad odvija-
lo ju`nim dijelom Male Azije prema Gr~koj. Za{to se poljo-
privredna proizvodnja ne {iri na sjever Anatolije i za{to nije
pre{la na podru~je dana{nje Bugarske iz Male Azije, mo`e se
objasniti rasprostranjeno{}u biljnih zajednica divljih `itarica.
^ini se logi~nim da tek domesticirane `itarice ne podnose sje-
verniji klimat i da u po~etku njihove domestikacije uspijeva-
ju samo u podru~jima gdje su ve} postojale kao divlje, a nji-
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i na kartama prikazao Hillman (1996., str. 190). Na podru~ju
Gr~ke pomicanje se nastavlja Jonskom, pa onda Jadranskom
obalom. Uz Jadransku obalu nastaje impresso kulturom (Ba-
tovi}, 1979.; Müller, 1994.). Zabilje`ene su interakcije ju`ne im-
presso i sjeverne star~eva~ke kulture na mjestima gdje je im-
presso kultura rije~nim tokovima prodirala ne{to dublje u ko-
pno (srednja Bosna), ali s prostora impresso kulture u Pano-
niji i za vrijeme trajanja star~eva~ke kulture nisu zabilje`eni
nikakvi utjecaji.
Na sjeveru Gr~ke i uMakedoniji nastaje anzabegova sku-
pina star~eva~ke kulture (Praistorija, 1979.), a u star~eva~koj
kulturi se odigrava prodor poljoprivredne proizvodnje na sje-
ver i sjeverozapaddolinomVardara iMoravedoDunava te preko
Podrinja do Save i Dunava (Müler, 1994.; The Times, 1995a), a o-
ko Ohridskog jezera, na zapadnom Kosovu i u centralnoj Bo-
sni dolazi do kontakta star~eva~ke i impresso kulture (Benac,
1979.). Zato je mogu}e pretpostaviti da je na podru~ju doline
Vardara na `itaricama do{lo do genetskih promjena ili odre|e-
nihmodifikacija koje su bile osnova njihovoj uspje{noj proizvod-
nji i u sjevernijem hladnijem klimatu. U literaturi nema izvo-
ra koji bi omogu}ili pretpostavku da su se na nekom drugom
prostoru, osim doline Vardara, emmer, einkorn i domesticirana
ovca "probili" na sjever, na podru~je kontinentalne klime.
U Banatu i Ba~koj star~eva~ka kultura prelazi u Körös kul-
turu (Brukner, 1979.; Gronenborn, 1999.) koja dobiva stepske
zna~ajke proizvodnje. U Körös kulturi glavni izvor hrane pred-
stavlja ov~arstvo i lov. Ta se kultura {iri na sjever do podru~ja
{umskog pojasa koji prije pripadnika Körös kulture naseljava-
ju pripadnici kulture linearnotrakastog kerami~kog komplek-















Pomicanjem poljoprivredne proizvodnje iz prostora
na{ih istra`ivanja, pripadnici star~eva~ke kulture pomi~u se
na zapad i sjever i na podru~ju centralne Hrvatske nastaje ko-
renovska kultura u kojoj se javlja linearnotrakasta keramika.
Taj tip keramike {irit }e se s pomicanjem proizvodnje `itarica
i govedarstva, kao klju~nih na~ina proizvodnje hrane, sve do
prostora Belgije i Nizozemske, prodorom sjeverno od Alpa i
preko {umskog pojasa do sjevernog {umovitog dijela Ukraji-
ne te dalje, {umskim podru~jem prema Uralu. Gronenborn
(1999., str. 125) prikazuje kartu smje{taja linearnotrakaste kera-
mi~ke kulture koju on naziva na engleskom jeziku Linear Pot-
tery Culture, a na njema~kom Linienbandkeramische Kultur, po-
stavljaju}i pitanje njezina izvori{ta i dr`e}i da je pitanje po-
~etka ove kulture nerije{eno.
Nastanak linearnotrakastog kerami~kog kompleksa i nje-
govu rasprostranjenost vrlo jezgrovito opisala je Te`ak-Gregl
(1998.): "Kasna star~eva~ka kultura bila je u najzapadnijim po-
dru~jima svoga rasprostiranja kolijevkom nastanka i razvoja
kultura linearnotrakastog kerami~kog kompleksa".…"To je kom-
pleks linearnotrakaste keramike koji }e s vremenom zapo-
sjesti golem prostor od Nizozemske i Belgije na zapadu, preko
~itave srednje Europe, sve do Moldavije i Ukrajine na istoku.
U ve}ini spomenutih krajeva linearnotrakasta keramika pred-
stavlja po~etak neolitika, koji tu kasni za onim u balkansko-
-anatolskom svijetu. U sredi{njoj Hrvatskoj i ju`nim dijelovi-
ma Ma|arske linearnotrakasta keramika nastaje izravno na sup-
stratu star~eva~ke kulture i tu pripada ve} razvijenom neoli-
tiku" (Te`ak-Gregl, 1988., str. 89-90).
Na temelju nalaza star~eva~ke keramike s elementima li-
nearnotrakaste keramike i obrnuto na prostoru od Kami{ke
Ive u Moslavini (Markovi}, 1994.) do Vörs-Mariaasszony Sige-
ta na ju`nim obalama Balatona (Kalicz, 1993.; Kalicz i sur., 1998.),
o~ito na tom prostoru valja pretpostaviti izvori{te linearnotra-
kastoga kerami~kog kompleksa.
OBUJAM PROIZVODNJE HRANE I PORAST STANOVNI[TVA
Smjer i brzinu {irenja poljoprivredne proizvodnje i raseljava-
nja iz Panonije na sjeverozapad i sjeveroistok mo`e se u naj-
ve}oj mjeri objasniti velikim porastom stanovni{tva. Prema ve-
li~ini naselja i utvr|enih proizvodnja procjenjujemo da je za-
jednica roda u star~eva~koj kulturi na lokalitetu Du`ine mo-
gla brojiti od 22 do 28 ~lanova, a mogla je proizvoditi sljede}e
koli~ine hrane: po hektaru proljetno obavljene sjetve oko 800
kg `itarica i mo`da oko 50 kg gra{ka i grahorice, a po hektaru
jesenski obavljene sjetve oko 1100 kg `itarica. Nije isklju~eno
da se na sjekirama obra|enoj zemlji proizvelo i ne{to le}e i
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sa, po ovci oko 12 kg mesa i 50 litara mlijeka, a po krma~i oko
20 kg mesa (pod mesom se podrazumijeva tehni~ki pojam "u
polovicama" – "in carcass"). Koze su se dr`ale s ovcama i da-
vale su, mo`da, i po 150 l mlijeka godi{nje. Svakako, lov i ri-
bolov su bili dodatni izvor hrane, ali va`niji izvor od lova bilo
je skupljanje jestivoga bilja. Rod na lokalitetu Du`ine nije tre-
bao za obradu vi{e od 8 do 10 ha. Nisu im bila potrebna ve}a
stada od 15 do 20 krava, 10 do 20 ovaca i 2 do 3 krma~e. Za is-
hranu stoke nije trebalo vi{e od oko 80 ha {umske povr{ine
unutar kojih je moralo biti barem 10 ha prorije|ene {ume sli-
~ne, kako to pokazuje slika 1, a vjerojatno i do 20 hektara pro-
rije|ene {ikare podre|ene ishrani pre`iva~a ispa{om i brste-
njem grana. Ostale {umske povr{ine su tako|er bile podre|e-
ne uporabi tankoga drveta, osim za ishranu stoke i za izgrad-
nju ograda i gra|evinskih objekata. Nije vjerojatno da su po-
stojale povr{ine koje su imale funkciju dana{njih livada i pa-
{njaka.
Prikazana ra~unica pokazuje da je rodu od 22 do 28 ~la-
nova trebalo najvi{e oko 1 km2 prostora koji je bio pod nje-
govom apsolutnom kontrolom. Vjerojatno je bilo iznimno va-
`no gospodarenje {umama radi uporabe tankoga drva i mno-
go {to mla|ih izdanaka za ishranu goveda i ovaca. [ume i
{ikare su vjerojatno bile prorije|ene kako bi pre`iva~ima bila
osigurana pa{a. Svi mnogobrojni nalazi upotrijebljenoga dr-
veta u star~eva~koj kulturi pokazuju da je rabljeno najvi{e tan-
kog drveta te ne{to debljeg, promjera ne ve}eg od 15 do 20 cm.
Slu`e}i se podacima Njosa (1994.), Mumforda (1988.) i Ren-
frewa (1987.) te Haywooda (2000.), mo`emo zaklju~iti da je pret-
hodnom stanovni{tvu skuplja~a i lovaca na prostoru Panonije
trebalo oko 15 km2 po jednom ~lanu zajednice. Do sli~ne ra-
~unice se dolazi ako se energetske potrebe u ishrani prihvate
po prikazu Greggove (1988.) i obra~una mogu}i ulov i mogu-
}a koli~ina skupljene hrane u biljnim zajednicama koje smo u-
tvrdili za istra`ene lokalitete. Njos (1994.) navodi da je u pod-
ru~jima biljnih zajednica trava (stepa i prerija) nepoljopriv-
rednom stanovni{tvu bilo potrebno oko 50 km2 po ~lanu za-
jednice. Predpoljoprivredno stanovni{tvo u Panoniji je bilo u
stalnom pokretu, a stalna najbli`a naselja nepoljoprivrednog
stanovni{tva su bila u \erdapskoj klisuri. Njihova pojava je o-
bja{njena klimatskim uvjetima (Benac i sur., 1979a, 1979b), a
sli~ne pojave su zabilje`ene i na jugu Alpa i Pirineja (Simoni i
sur., 2000.).
Prikazani obra~un omogu}uje zaklju~ak da je usvajanje
opisanih postupaka proizvodnje hrane omogu}ilo stopu po-
rasta stanovni{tva na analiziranom podru~ju od oko 35 000 po-
sto. Renfrew (1987.) navodi da je taj porast za prosjek Europe
iznosio oko 5 000 posto. Na{ bi se rezultat, kada se projicira na
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niji, vjerojatno ne{to smanjio, jer se ne mo`e pretpostaviti da
su rodovi tada{njih kultura bili tako naseljeni da je bila isko-
ri{tena cjelokupna povr{ina, ali brojnost otkrivenih lokaliteta
omogu}uje pretpostavku o rabljenju zna~ajnog postotka pro-
stora. Tehnologije poljoprivredne proizvodnje i porast stanov-
ni{tva koji je omogu}ila proizvodnja hrane obja{njavaju selje-
nje i smjer seljenja podru~jem {umskih zajednica te daju po-
sebno zna~enje Panoniji na ~ijem se prostoru poljoprivredno
stanovni{tvo sre}e s velikim koli~inama najkvalitetnijega tla
te se ~ini da se na tom prostoru prvi put {umske povr{ine po-
javljuju kao ograni~avaju}i ~imbenik daljnjega porasta stanov-
ni{tva. Mogu}e je da je odnos potrebnih povr{ina bio oko 8:1 u
korist {ume.
Podrijetlo dana{njega stanovni{tva Europe po mi{ljenju
Cavalli-Sforzija (1996.) ovisi o odnosu poljoprivrednoga sta-
novni{tva neoliti~kih doseljenika i zate~enog stanovni{tva ko-
je se integriralo u novi dru{tveni i proizvodni sustav za koji se
uvodi pojam neolitizacije. Ve} navedena literatura navodi da
je cjelokupnom genetskom poolu dana{njih Europljana naj-
ve}i prinos dalo ovo doseljeno stanovni{tvo prvih poljopriv-
rednika Europe. Me|utim, brzinu pomicanja od srednje pre-
ma zapadnoj Europi, ali i iz srednje Europe prema Ukrajini i
dalje na istok uvjetovali su i neki drugi ~imbenici koje smo
uo~ili tijekom istra`ivanja.
PROMJENE ORGANIZACIJE DRU[TVA
[irenje poljoprivredne proizvodnje i seljenje stanovni{tva pre-
ma Atlantskoj obali (Nizozemska i Belgija) te prema Ukrajini
i dalje, {umskim pojasom na istok, odvijalo se vrlo brzo. Poljo-
privredna proizvodnja pro{irila se iz Panonije do Nizozem-
ske za samo 300 godina (The Times, 1986., 1995b), a od Nizo-
zemske do Danske za 1000 godina (Brinkkember i sur., 1999.;
Zvelebil, 1996.).
Te`ak-Gregl (1998.) navodi da korenovsku kulturu razvi-
jaju doseljeni pripadnici star~eva~ke kulture koji su potisnuti
novonastalim kulturama na njihovu biv{em obitavali{tu. Ot-
kri}em promjene razine Crnog mora (Kerr, 1998.), kada je oko
5750. godine prije Krista poplavljeno oko 100 000 km2 tla, po-
taknulo je Tehschler-Nicolu i sur. (1999.) da postave hipotezu
da je ovo plavljenje velikih povr{ina bilo uzrok pomicanja sta-
novni{tva na zapad i da utvr|ene sukobe u njihovim istra`i-
vanjima poku{aju protuma~iti tom geo-klimatskom pojavom.
Prema karti poplavljenih povr{ina koju prikazuje Kerr (1998.),
poplavljeno je uglavnom stepsko podru~je u kojem jo{ uvijek
nije bilo poljoprivredne proizvodnje, a na podru~ju Hrvatske
nisu na|eni nikakvi nalazi korenovske kulture koja je posto-
jala u Bugarskoj za vrijeme podizanja razine Crnoga mora. O-
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zilova i Tonkov, 1998.) tek za vrijeme tog plavljenja. Zato je vje-
rojatno da je Kerrova (1998.) kritika hipoteze o utjecaju podi-
zanja razine Crnoga mora na {irenje poljoprivredne proizvod-
nje na zapad Europe dosta argumentirana, pa time i opravdana.
Usporedba naselja star~eva~ke i sopotske kulture poka-
zuje velike promjene. U star~eva~koj kulturi naselja ~ine od-
vojene zajednice rodova i onda kad je naselje relativno veliko
(Dimitrijevi}, 1974., 1979a, 1979b). Slika rekonstrukcije naselja
Du`ine (Minichreiter, 1992., str. 30) pokazuje da stanovnici ne
grade nikakve gra|evine za obranu. To je vrijeme matrijarha-
ta, {to isti~u svi autori (Praistorija 1979., Mumford, 1988.). Na-
selja sopotske kulture pak karakterizira utvr|enje oko naselja
(Te`ak-Gregl, 1998., str. 82), a ono se gradi od debelog drveta.
U takvom naselju mora postojati hijerarhija koja upravlja o-
branom i izgradnjom utvrde. Stanovni{tvo koje gradi utvr|e-
no naselje vjerojatno je spremno i napasti. Sve to zna~i da su
u pozadini linije naseljavanja i pomicanja poljoprivrednog
stanovni{tva zapo~imali burni procesi dru{tvenih mijena. A-
ko prihvatimo Mumfordov opis (1988.) zna~ajki matrijarhata
i patrijarhata, onda ogra|eno i utvr|eno naselje i pravokutna
ku}a (Dimitrijevi} i sur., 1998., str. 88) zna~e elemente patri-
jarhata. ^ini se da su matrijarhalne zajednice rodova star~e-
va~ke kulture imale dva razvojna smjera: mogle su se trans-
formirati i ulaziti u novu organizaciju ili se pomicati na pra-
zan prostor. Nova organizacija dru{tva u sopotskoj kulturi
mogla je biti i neracionalnija u rabljenju povr{ina za poljopri-
vrednu proizvodnju, ve}a naselja su zna~ila i ve}u udaljenost
{ume i polja, a potreba za debljim drvetom zna~i manje koris-
nu {umu za sto~arsku proizvodnju. Odre|enu pojavu ogra-
ni~enja rasta poljoprivrednog stanovni{tva uo~io je i Renfrew
(1987.).
Zato je vjerojatno da se seljenje odvijalo u rodovskom su-
stavu malih pokretnih zajednica, a da su procesi razvoja dru-
{tvenih odnosa u pozadini toga vala seljenja to seljenje ubr-
zavali i to u onim smjerovima koji su osiguravali dosta drva.
Stepske tehnologije ov~arstva i lova kao glavnog zanimanja u
Körös kulturi nisu mogle znatno pove}ati brojnost stanovni-
{tva, ali su, mo`da, svojom organizacijom ugro`avale ratar-
sko sjedila~ko stanovni{tvo star~eva~ke kulture te, stoga, po-
taknule razvoj organizacije dru{tva koje }e se braniti, ali time
i unutar sebe nametati vlast manjine. Me|utim, vjerojatnije je
da je unutarnji razvoj u star~eva~koj kulturi bio najva`niji ~im-
benik stvaranja novih dru{tvenih odnosa u nastupaju}oj so-
potskoj kulturi.
Svi navedeni podaci i rezultati istra`ivanja pokazuju kom-
pliciranost dru{tvenih odnosa u vremenu u kojem je formi-
ran najzna~ajniji dio genotipske karte Europe. Daljnje analize
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ture i uspje{an razvoj kulture i dru{tva na tom prostoru do vr-
lo visoko razvijene vu~edolske kulture (Juri} i sur., 2000., ^a-
de` i Ognjanovi}, 2000., Forenbaher, 1996.) dat }e nove spoz-
naje o prostoru na{ih istra`ivanja koji je imao zna~ajnu ulogu
u formiranju populacije Europljana i vjerojatno bio jedno od
najzna~ajnijih izvori{ta europske civilizacije.
ZAKLJU^CI
1. Poljoprivredna proizvodnja, na prostoru sjeverno-isto~nog
dijela Hrvatske, za vrijeme star~eva~ke kulture, zapo~inje na
`itaricama i ovcama ~ijih izvornih oblika na ovome prostoru
nema. Kako nema nikakvih dokaza o postupnom uvo|enju
tehnologija poljoprivredne proizvodnje, mogu}e je zaklju~iti
da poljoprivredna naselja toga vremena podi`u doseljenici.
Po~eci poljoprivredne proizvodnje, kakvu nalazimo na pros-
toru Hrvatske u prvim poljoprivrednim naseljima u star~e-
va~koj kulturi, imaju svoje ishodi{te na podru~ju Palestine i
Anatolije.
2. Izobilje kvalitetnog tla i {umske biljne zajednice na podru-
~ju koje smo istra`ili omogu}uju efikasne na~ine poljopriv-
redne proizvodnje, pogotovo `itarica i goveda, pa se na ma-
lom prostoru proizvodilo velike koli~ine hrane, {to je omo-
gu}ilo velik porast stanovni{tva upravo na kvalitetnom tlu i u
biljnim zajednicama kakve nalazimo u ju`noj i zapadnoj Pa-
noniji. To stanovni{tvo se brzo pomi~e podru~jima sli~nih {um-
skih biljnih zajednica prema sjeverozapadu do Sjevernog mo-
ra te ju`nim dijelom {umskoga pojasa, preko Slova~ke, u sje-
vernu Ukrajinu i dalje na istok, prema Uralu. Stepska po-
dru~ja, sjeverno od u{}a Dunava i sjeverno od Crnoga mora
i isto~ne Panonije ne pogoduju na~inu poljoprivredne proi-
zvodnje koju smo istra`ili, pa to obja{njava naseljavanje naj-
ju`nijega {umskog dijela Ukrajine i Rusije ne s juga preko ste-
pe, nego iz podru~ja zapadne Panonije.
3. Naseljavanje isto~ne obale Jadranskoga mora, iz pravca A-
natolije preko Gr~ke, zbilo se, mo`da, ne{to ranije od pristiza-
nja stanovni{tva s jugoistoka na podru~je na{ih istra`ivanja.
Vjerojatno su tehnologije proizvodnje `itarica i prilagodba `i-
tarica hladnijoj klimi i proljetnoj sjetvi obavljene u sjevernoj
Gr~koj i dolini Vardara, pa je {irenje poljoprivredne proizvod-
nje na sjever obavljeno s toga prostora. Za vrijeme star~eva-
~ke i impresso kulture nisu poznati utjecaji s podru~ja raspro-
stranjenosti impresso kulture na podru~je Panonije.
4. Uspore|ivanjem izgleda naselja star~eva~ke i sopotske kul-
ture name}e se zaklju~ak o velikim dru{tvenim promjenama
koje su mogle utjecati na raseljavanje stanovni{tva iz podru-
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5. Na osnovi uspje{ne proizvodnje hrane i porasta stanovni{-
tva te smjerova seljenja i na temelju ve} brojnijih molekular-
no-genetskih analiza u raznim podru~jima Europe, mogu}e
je postaviti hipotezu da }e genetske analize na prostoru Hr-
vatske pokazati da velik dio genetskog poola dana{njih sta-
novnika Hrvatske potje~e od neolitskih doseljenika koji po-
tje~u s Bliskog istoka, a koji su, kao pripadnici star~eva~ke i im-
presso kulture, oko 6000. godine prije Krista pristigli na pros-
tor Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
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Characteristics of Agricultural
Production in Settlements
of the Star~evo Culture in the Area
between Vinkovci and Slavonski Brod
in Croatia
Ivan JURI], Matko BOGUNOVI], Marija \IKI]
Faculty of Agriculture, Zagreb
Jacqueline BALEN
Archaeological Museum, Zagreb
Research of ten sites of the Star~evo culture in the eastern
part of Croatia has been published. The Star~evo culture, in
the area of our research, existed from 6000 to 5100 B.C.
The sites are situated in an area of 1100 square km between
the towns Vinkovci and Slavonski Brod. The authors of the
research analysed technologies of agricultural production,
assessed the possibility of production volume thus estimating
the possible growth of population. Efficient technologies of
cereal crops and beef production were used. For a successful
and more extensive production of cereals and beef
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concluded that the inhabitants were settlers because there
are no findings to prove a gradual development of
agricultural technologies. They cultivated emmer (Triticum
dicoccum), and einkorn (Triticum monococcum) and raised
already domesticated sheep, Palestine and Anatolia being
the places of domestication for emmer, einkorn and sheep.
From the area researched movement continued towards the
west of Croatia where linear-stripped ceramics could be
found, moving further again with the crops (emmer and
einkorn) and sheep raising, spreading all the way to the
Netherlands as well as Ukraine, while a faster movement
took place in the directions where there were woodland plant
communities to be found. The transformation from the
Star~evo to the Sopot culture, characterised by significant
social changes, could have quickened the pace of
emigration from southern and west Panonia.
Merkmale der landwirtschaftlichen
Erzeugung in den Siedlungen
der Star~evo-Kultur im Gebiet
zwischen dem heutigen
Vinkovci und Slavonski Brod, Kroatien




Der Artikel berichtet über die Erforschung von Siedlungs-
resten an insgesamt zehn Lokalitäten der Star~evo-Kultur im
Osten Kroatiens. Die in diesem Raum nachgewiesene Kultur
dauerte von 6000 bis etwa 5100 v.Chr. Die Siedlungsreste
befinden sich auf einer Fläche von ungefähr 1100 km2
zwischen den Städten Vinkovci und Slavonski Brod. Man
analysierte die zu jener Zeit verfügbare Technologie der
Feldbestellung, unternahm eine Schätzung des
landwirtschaftlichen Ertrags sowie aufgrund dessen eine
Schätzung des Bevölkerungswachstums. Es konnte nach-
gewiesen werden, dass wirksame Methoden zur Getreide-
gewinnung und Rinderzucht angewandt worden waren. Zur
Steigerung der Erzeugung von Getreide und Rindfleisch war
der Aufenthalt in der unmittelbaren Nähe von Wald-Pflan-
zengemeinschaften notwendig. Die Forschung kam zum
Schluss, dass es sich bei den Menschen der Star~evo-Kultur
um Zuzügler handelte, da es keinerlei Nachweise gibt, die
die allmähliche Entwicklung landwirtschaftlicher Technologien
bestätigen. Angebaut wurden Emmer (Triticum dicoccum) und
Einkorn (Triticum monococcum), als Haustiere dienten bereits
domestizierte Schafe. Es ist jedoch bekannt, dass die





JURI], I. I SUR.:
ZNA^AJKE...
stinas und Anatoliens domestiziert wurden. Die Menschen
der Star~evo-Kultur setzten ihre Wanderung in das Gebiet
Westkroatiens, wo die ersten Gefäße aus Schnurkeramik
gefunden wurden, fort. Von dort weitete sich die
Schnurkeramik mitsamt dem darin transportierten Getreide
(Emmer und Einkorn) wie auch die Schafzucht bis in das
Gebiet der heutigen Niederlande und der Ukraine aus. In
waldreichen Gegenden gingen die Wanderzüge schneller vor
sich. Der Übergang von der Star~evo- zur Sopot-Kultur, den
bedeutende gesellschaftliche Wandel charakterisieren, hat
möglicherweise die Auswanderung der in Süd- und
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